
 
  

ENTRO 10 GIORNI 

RIESAME EX ART. 309 C.P.P. 

INTESTAZIONE: 
“Tribunale ordinario di… 

In composizione collegiale” 

MOTIVI 

1)   ART. 273 C.P.P. 
Mancanza dei gravi indizi di colpevolezza 
per insussistenza del reato di truffa ex art. 
604 c.p. 

 

2) ART. 274 C.P. 
Insussistenza della contestata esigenza 
cautelare, di cui all’art. 274, lett. C), c.p.p. e 
conseguente impossibilità di applicare la 
misura cautelare della custodia in carcere 

 
 Il raggiro di Caio è stato posto in essere in 

un momento successivo rispetto alla fase 
delle trattative e alla conclusione del 
contratto e non ha, quindi inciso in alcun 
modo sulla volontà di Tizio di concludere il 
negozio 

 

NO TRUFFA CONTRATTUALE 

ATTO GIUDIZIARIO AVVERSO 
ORDINANZA GENETICA CHE DISPONE 

MISURA CAUTELARE PERSONALE 

Il solo fatto che Caio abbia posto in essere la 
condotta a lui contestata nei confronti di un 
anziano non è di per sé sufficiente, perché 
trovi applicazione l’aggravante ex art. 61, n. 
5, c.p., non avendo questi profittato in alcun 
modo di tale condizione 

 

Esclusa, quindi, l’aggravante de qua, 
dovendo contestarsi l’art. 640, c. 1, c.p., la 
pena irrogabile risulta essere inferiore 
rispetto a quella che, ai sensi dell’art. 274, 
lett. C), c.p.p., consente l’applicazione della 
misura cautelare della custodia in carcere 

 

• INAPPLICABILITA’  

• IN SUBORDINE: misura meno gravosa 

N.B.: 
Occorre prestare molta attenzione nelle 
parole utilizzate per esclude la truffa, 
perché il rischio concreto è che la 
condotta venga riqualificata nel delitto di 
APPROPRIAZIONE INDEBITA ex art. 646 
c.p., più grave rispetto alla truffa, 
astrattamente configurabile 

 

CONCLUSIONI 
• IN VIA PRINCIPALE: Annullare o revocare la misura cautelare disposta nei confronti di 

Caio; 

• IN SUBORDINE: disporre la sostituzione della stessa con altra meno gravosa 
DATA + FIRMA + EVENTUALE NOMINA 


